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SENTENCIA N° 386/2010
En Madrid, a veintiunc de diciembre de dos mil diez,

Bl &8xr. D. SANTIAGO SENENT MARTfNEZ, MAGISTRADO JUEZ de Lo
mercantil n°® 7 de Madrid y su Partido, habiendo vistoc los
presentes autos de J. Ordinario n® 265/2009 seguidos
ante este Juzgado, entre partes, de una como demandante
Centro espafiol de Derechos Reprograficos, CEDRO y Visual
Entidad de Gestidén de Artistas Plasticos, VEGAFP con
Procurador Sra. Martinez Rodriguez y de otra como
demandado/a Dell Computer, 8.A, con Procurador Sr.
Lanchares Perlado sobre infraccién de derechos de
propiedad intelectual y reclamacidén de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Fue turnada a este Juzgado demanda de juicio
ordinario  sobre infraccién de derechos de propiedad
intelectual vy reclamacidén de cantidad presentada por el
Procurador Sra. Martinez Rodriguez, en nombre y
representacidn de Centro espafiol de  Derechos
Reprogréaficos, CEDRO y Visual Entidad de @Gestidn de
Artistas Plasticos, VEGAP contra Dell Computer, S.A. en
la que tras exponer los antecedentes de hecho ¥y
fundamentos juridicos gque en las misma constan solicitaba
que gec dictara sentencia conforme a sus pedimentos, con
expresada condena en costas al demandado.

SEGUNDO, Admitida a tramite la demanda, se acordd
emplazar al demandado, guien en plazo legal se persond en
debida forma y presentd contestacién, oponiéndose a las
peticiones de la demanda conforme a la relacidén de hechos
y fundamentos expuestos en su escrito.

TERCERO. Se acords convocar a lag partes a la

corregpondiente audiencia previa, la cual se celebrd el

dia fijado. En la citada audiencia, tras intentar alcanzar
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un acuerdo transaccional, la parte demandante se ratificd
en su egcrito inicial y la demandada en su escrito de
contestacidn. Resueltas las cuestiones procesales que
pudieran obstar a la continuacién del proceso vy
practicadas las demds actuaciones legalmente previstas, se
fijaron los hechos sobre los gue existe controversia y se
concedié a las partes la posibilidad de proponer prueba.
Por la parte actora se propuso prueba de interrogatorio de
parte, documental y testifical; en tanto que por la parte
demandada se propuso documental, testifical y pericial,
admitiéndose las que se consideraron pertinentes y Gtiles,
procediéndose a continuacién a seflalar fecha para el acto
del juicioc, en el que se procederia a la practica de la
prusbha admitida.

CUARTO.- El1 acto del Jjuicio se 1llevd a cabo el dia
sefialado y al mismo concurrieron las partes personadas.
Iniciado el acto se procedid a la préactica de las pruebas
por su orden, con el resultado que obra en autes.
Practicadas la pruebas se concedidé a las partes la palabra
a fin de que formularan oralmente sus conclusiones, lo que
asi hicieron en 1la forma que queda documentada en los
presentes autos, verificado lo cual gquedaron los autos
conclusos para dictar sentencia.

Dentro del plazo para dictar sentencia por la parte
demandante, al amparo del art. 271.2 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil se aportdé la sentencia dictada por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de fecha 21
de octubre de 2010, dictada en el caso Padawan, con origen
en la cuestién prejudicial C-467/2008, planteada por la
secc. 15 de la Audiencia Provincial de Barcelona, por
considerarla relevante para 1la resolucidn de la presente
litis. Del referide documento, con suspensidn del pazo
para dictar sentencia, se dio traslado a la contraparte
con el resultado gque obra en autos, verificado lo cual se
alzd la suspensidn acordada. ‘

QUINTO. En la tramitacién de las presentes actuacloneg se
han observado las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar sentencia por razdén del trabajo acumulado que
pesa sobre este juzgado.

FPUNDAMENTOS DE DPERECHDO

PRIMERO. Por 1la parte actora se ejercita accidn frente a
la demandada a £fin de que se declare que la demandada es
deudora de 1la remuneracidn compensatoria prevista en el
art. 25 del Texto refundido de la Ley de Propiedad

Intelectual por los equipos comercializadeos en
Espafia durante el ejercicio 2004; que la demandada, Dell
Computer, 8.A. , se halla obligada a incluir en Ilas

declaraciones-liguidaciones trimestrales las unidades de

equipos que fabrique o haya fabricado y/o adquiera o haya

adguirido fuera del territorio espaficl para =su

distribucién comercial o uso en éste dentro del tramo gue

corresponda segin la capacidad de copia por minuto de cada
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uno de ellos y condenar a la demandada a abonar a la parte
actora la cantidad de a incluir en las
declaraciones liquidaciones trimestrales todos los equipos
multifuncionales, requieran o no conexidén a PC para
realizar la funcién de copia, que fabrique, haya fabricado
v/o adquiera o haya adgquirido fuera del territorio espafiol
para su distribucién comercial o uso en éste y a abonar el
resultado de 1lag misemas, asi como al pago de las costas.
Basa su reclamacién la demandante en que la demandada ha
omitido en sus declaracicnes equipos comercializados que
si deberian incluirse, diferencias en la velocidad de
copia declarada por la demandada, asi como discrepancias
en 1la calificaci®dn de determinados productos, de lo gue
resultaria la cantidad que se reclama.

La demandada se opone a la citada pretensidén. Afirma, en
primer 1lugar, que ha pagado a la demandante mucho mis de
lo que debiera, pues entiende gque no tiene que declarar y
liquidar pox todos los equipos multifuncién
comercializados, sino sole los vendidos a particulares,
pues los vendidos a empresas no entrarian en el &mbito de
lo que se congidera uso para copla privada, siendo la
inmensa mayoria de los clientes de la demandada empresas,
tanto pGblicas como privadas. Se discrepa igualmente de la
necesidad de incluir todos los equipos comercializados
hasta junio de 2005, pues muchos de ellos no estaban
contemplados en la norma; asi como se discute que
determinados que determinados equipcs entren en 1la
categoria de multifuncioén y deba liquidarse canon
compensatorio por su comercializacién. Por dltimo se
discute la wvelocidad de <copia que pretende aplicar la
demandante, pues una cosa es la velocidad méxima de
impresién y otra 1la de copia, siendo ésta, sensiblemente
inferior, la que debe tenerse en cuenta para la
ligquidacién de la cantidad a pagar.

SEGUNDC. El articulo 25 de la Ley de Propiedad
Intelectual LPI, bajo 1la ribrica general de Compensacién
equitativa por copia privada, comienza sefialando que la
esencia de dicho mecanismo es generar una compensacidn
equitativa y dnica por cada una de las tres modalidades de
reproduccién mencionadas (copia de libros y publicaciones
agimiladas, de fonogramas u otros soportes sonorcs y de
videogramas u otros eoportes visuales y audioviguales).
Esta compensacidén  deben abonarla una pluralidad de
deudores designados por el articulo 25.5.a) a una
pluralidad de sujetos predeterminados por la ley en el
articulo 25.4.b) respecto de cada una de las tres
modalidades de reproduccién (autores y editores en la
modalidad de 1libros vy publicaciones asimiladas; autores,
artistas intérpretes y ejecutantes 7y productores de
fonogramas en la modalidad de reproduccidén de fonogramas:
Yy autores. artistas intérpretes y ejecutantes y
productores de grabaciones audiovisuales en la modalidad
de reproducecidn de videogramas y demds grabaciones

audiovisuales). 8e trata de una cbligacidén pecuniaria de

origen legal (art. 1.089 CC), predeterminada en cuanto a

sus aspectos subjetivos (acreedores y deudores) vy
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objetivos (cuantia de la compensacidn. aparatos y soportes
gravados) por la propia Ley. Se trata de una obligacién
ex lege que da 1lugar al nacimiente, respecto de uncs
deudores legalmente predeterminados, de wun derecho de
crédito a favor de unos acreedores, también legalmente
predeterminados, en las condiciones gque el propioc articulo
25 LPI seflale. Este concepto deriva de concepto de
compensacién equitativa, que figura en el articulo 5,
apartado 2, letra b), de 1la Directiva 2001L/29/CE del
Parlamento Europec Yy del Consejo, de 22 de mayo de 2001,
relativa a la armonizacidén de determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de
autor en la sociedad de la informacién (DO L 167, p. 10),
Y due se abona a los titulares de los derechos de autor en
concepto de excepcidén de copia privada, la trasposicidén de
dicha directiva al Derecho espaficl, 1llevd aparejada la
redaceidn del art. 25 de la Ley de Propiedad Intelectual.

No obstante lo anterior, como ha tenido ocaszién de indicar
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Buropeas en la
reciente sentencia de fecha 21 de octubre de 2010, caso
Padawan: el concepto de compensacién egquitativa, que
figura en wun precepto de una directiva que no efectfa
ninguna remisidn a los Derechos  nacicnales, debe
congiderarge un concepto autdnomo de Derecho de la Unidn y
ha de interpretarse de manera uniforme en el territorio de
ésta [véase por analogia, en relacién con el concepto de
remuneracidén equitativa que figura en el articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 92/100/CEE del Consejo, de 19
de noviembre de 1992, sobre derechos de alguiler y
préstamo vy otros derechos afines a los derechos de autor
en el &mbito de la propiedad intelectual (DO L 346, p.
61), la sentencia de 6 de febrero de 2003, SENA, C 245/00,
Rec. p. I 1251, apartado 24].

Por consiguiente, si bien los Estados miembros pueden, en
virtud del arxrticule 5, apartado 2, 1letra b), de la
Directiva 2001/29, decidir con cardcter facultativo acerca
del establecimiento de una excepcidn de copia privada al
dereche exclusivo de reproduccidn del autor, consagrado
por el Derecho de 1la Unidn, aquellos que utilicen dicha
facultad deben regular el abono de una compensacidn
equitativa a favor de los autores perjudicados por la
aplicacién de  dicha  excepcién. Ahora  bien, una
interpretacién segln la cual los Estados miembros gue han
establecido  tal excepcifn idéntica, prevista por el
Derecho de 1la Unidén y que incluye comoc elementc esencial,
a tenor de los considerandos trigésimo quinto y trigésimo
occtave de dicha Directiva, el concepto de compensacién
equitativa, tienen libertad para precisar los parametros
de forma incoherente y no armonizada, susceptible de
variar de un Estade miembro a otro, seria contraria al
objetivo de dicha Directiva, indicade en el apartado
anterior.

Habida cuenta de las anteriores conesideracicnes,
procede responder a la primera cuestién que el concepto de
compensacidén equitativa, en el sentide del articulo 5,
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apartado 2, letra b}, de 1la Directiva 2001/29, es un
concepto  autédnomo de Derecho de la Unién, que debe
interpretarse de manera uniforme en todos lecs Estados
miembros que hayan establecido una excepcidén de copia
privada, con independencia de la facultad reccnocida a
&gtos para determinar, dentro de los limites impuestos por
el Derecho de la Unidén y, en particular, por la propia
Directiva, la forma, las modalidades de financiacidén y de
percepcién y la cuantia de dicha compensacidén equitativa

TERCERO.- Precigamente, es a la luz de esa interpretacidn
uniforme del concepto de compensacidén equitativa a la que
debe resolverse 1la cuestidn planteada por la demandada
relativa a la condicién del adguirente, pues la demandada
entiende que dado gque el canon tiene por objeto compensar
a los autores y editores por la copias privadas, no puede
exigirse esa compensacién cuando el adquirente del
producto es una empresa Yy no un particular. A esta
cuestidén ha dado respuesta el Tribunal de Luxemburgo a
instancias de la BSecc. 28 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, en la sentencia citada de fecha 21 de octubre
de 2010 en la que, en relacidn a esta cuestidn, se indica
gque: Ha de seflalarse, de entrada, que un sistema de
financiacién de la compensacidn equitativa como el
expuesto en los apartados 46 y 48 de la presente gentencia
s6lo es compatible con los requisitos del justo equilibrio
en caso de que los equipos, aparatos y soportes de
reproduccién en cuestién puedan utilizarse para realizar
copias privadas y, por consiguiente, puedan causar un
perjuicio a los autores de obras protegidas. Asi pues, en
atencidn a dichos requisitos, existe una necesaria
vinculacién entre la aplicacién del canon por copia
privada en relacién con los equipos, aparatos y soportes
de reproduccidén digital y la utilizaciém de é&stos para
realizar reproducciones privadas. Por consiguiente, la
aplicacidén indiscriminada del canon por copia privada en
relacidn con todo tipo de equipos, aparatos y soportes de
reproduccidn digital, incluidoe el supuesto, ciltado
explicitamente por el &rganc jurisdiccicnal remitente, de
que éstos sean adquiridos por personas distintas de las
personas fisicas para fines manifiestamente ajenos a la
copia privada, no resulta conforme c¢on el articulo 5,
apartado 2, de la Directiva 2001/29

La falta de adecuacidén de nuestro Derecho intermno, en
concreto del art. 25 de la Ley de Propiedad Intelectual, a
la Directiva 2001/29 al no hacer digcriminacidn en razdn
del adquirente del producto en orden a la liquidacién del
canon compensatorio, obliga, de acuerdo con la doctrina
sentencia por el Tribunal de Justicia Comunitario en la
sentencia del caso de Marleasing de 13 de noviembre de
1990 a la autoridad judicial a interpretar su Derecho
nacional a la luz de la letra y de la finalidad de dicha
Directiva. En consecuencia el A&ambito de aplicacién del
art. 25 de la Ley de Propiedad Intelectual debe limitarse
a los productos, en este caso impresoras, adquiridas por
personas fisicas, acogiendo asi la tesis de la parte
demandada.
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CUARTO. La declaracién anterior debiera comportar por ei
sola la desestimacidn de la demanda, puesto gque al
limitarse el page del canon a las impresoras adquiridas
por personas fisicas y ser necesario tener en cuenta la
fecha de adquisicidn, modelo y caracteristicas del equipo
en orden a la determinacién de 1a tarifa, resulta
impogible hacerlo en el presente procedimiento, puesto que
ni la actora, a pesar de que el hecho fue alegado en la
constitucién y deblera ser constitutivo de su pretensidn,
ni la demandada, han aportado una prueba alguna tendente
a acreditar cuantas impresoras ¢ equipos multifuncién
fuercn  vendidas a particulares. La ftnica prueba que
pudiera, siquiera limitadamente, acreditar la intensidad
de las ventas efectuadas a persconas fisicas, seria el
informe pericial elaborado a instancias de la parte

demandada. En ese informe ge analiza una seleccién
aleatoria de Ordenes de salida de fabrica. En concreto, se
analizan bd aconmpafian copias de las Eacturas
justificativas de esas salidas en el anexo 9 del

informe. Las facturae aportadas son 247, con fechas desde
el 14 de enero de 2004, hasta el 27 de febrerc de 2008. De
todas ellas solo wseis facturas se corresponden con
adquisiciones realizadas por personaz f£fisicas, lo que
constituye un 2,42 %, y avala la tesis de la demandada de
gue la inmensa mayoria de sus clientes eran personas
juridicas.

Estas facturas, noc obstante, abarcan periodos Yy se

refieren a modelos, regpecto de los que existen
diferencias entre las partes. 2Asi, los modelos son las
impresoras multifuncién , asi como las
impresoras fotograficas . Las discrepancias en

relacidén a las mismas se refiere, sustancialmente, a la no
inclusién de la impresoras multifuncién digitales en el
art, 25 de la Ley de Propiedad Intelectual en su redaccidn
anterior a la DLey 23/2006, pues en 'el momento de la
redaccién: original del precepto no exigtian dichos
productos, refiriéndose la norma solo a aparatos
monofuncionales de naturaleza analégica, y a la ubicacién
de las impresoras en uno u otro tramo en funcidn de la
velocidad de copia,

Respecto a la primera indicar, por un lado, que segin
consta acreditado la demandada ha efectuado declaraciones
v ha pagado cantidades en concepto de canon por impresoras
digitales en los ejercicios 2004, 2005 y 2006, anteriores
a la reforma operada por Ley 23/2006, asi se reconoce en
la demanda, en la contestacidn y consta documentalmente.,
Ademas desde el 1 de julic de 2005 rige entre las partes
el convenio, acompafiadc como documento n® 8 de la demanda,
que regula la liquidacién relativa a periodosg anteriores a
esa reforma. Por dltimo, indicar que la redaccidn
originaria del art. 25 se refiere a instrumentos
susceptibles de realizar 1la reproduccién de libros o
publicaciones asimiladas, entre los que bien cabe incluir
los aparatos multifuncionales digitales, pues las normas
deben interpretarse con arreglo a lo establecido en el
Pag.: 6
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art. 3.1 del Cédige Civil, gue tiene en <cuenta, el
contexto vy la realidad social del momento en que deben serx
aplicadas atendiendo al espiritu y £finalidad de 1las
mismas. El hecho de gue en el momentc de la redaccidn de
la norma no existieran estos productos concretos no puede
erigirse en baluarte inexpugnable en orden a su inclusién
cuando entran en gu Aambito, pues la norma tiene una
vocacién de gdeneralidad gue debe ser tenida en cuenta en
el casoc concreto. Por tanto, la demandada venia obligada a
declarar, como por otra parte ha hecho, las impresoras
digitales multifuncionales, aun antes de la reforma
llevada a cabo por la Ley 23/2006.

La segunda cuestién se refiere a la inclusién de los
concretog equipos en uno u otro tramo, en funcidn de la
capacidad de copia de los mismos. La demandada declard los
aparatos como equipos con
velocidad de copia no superior a % copias por minuto. La
demandante entiende gque esa declaracidn no es correcta y
basandose en publicidad comercial y manuales de la
demandada afirma cque su velocidad de copia por minuto es
superior a 9 copias y que deben liquidarse en el tramo
superior. Bastaria ver la diferencia del importe que se
abona en wuno y otro caso 45,08 euros y 135,23 euros, para
concluir 1lo abusive de la pretensién de la demandante que
convertiria en absolutamente antieconémica la
comercializacién de unos productos por aplicacidén de un
canon compensatorioc gque en muchos casos superaria el
propio valor de venta el producto. Pero es que el canon Vva
asociado a la posibilidad de reproducir, tal y como
establece el art. 25 de la Ley de Propiedad Intelectual,
es decir a la posibilidad de escaneado y copiado, que son
conceptos distintos de la velocidad de impresidn. La
demandante para defender su tegis acude a lo gue llama
velocidad de copia por minuto, cuando los documentos a los
que e refiere, fundamentalmente documentos 51 a 93, se
refiere a velocidades de hasta, equivalente a méxima,
xppm, es8 decir paginas por minuto, pero no cpm, es decir
copias por minuto. Cualquier usuario de  aparatos
informiaticos que haya utilizado impresoras multifuncidn
conoce que la velocidad de impresidn es variable y que no
es lo mismo imprimir un documento visualizado en la
pantalla del ordenador, que copiar © escansar un
documento. La primera operacidén es sensiblemente mas
rapida que la segunda. Por eso no es correcto el proceder
de la demandante que sin més no acepta la liquidacidn de
la demandada y acude a la velocidad maxima de impresién,
gin tener en c¢uenta la finalidad de la norma que se
refiere a la reproduccién o copia, ni aportar prueba
técnica alguna que acredite su alegacitn. La demandada si
aportd informes técnicos en ese sentido que constan en el
documento n°® 38 de la demanda. En ese informe se concluye
que la velocidad estédndar de copia es inferior a ¢ cpm,
por lo ¢que la demandada declaré correctamente los
aparatos.

Poxr consiguiente, dade que 1la demandada soclc venia
obligada a abonar el canon por los equipos vendidos a
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persgonas fisicas y que los modelos que consta han sido
vendidos a particulares fueron declarados correctamente
por la demandada, aun ¢on anterioridad a la reforma de 1la
Ley 23/2006, habiéndose pagado la cantidad resultante de
la liquidacién, no cabe sino desestimar integramente la
demanda que ha dade origen a las presentes actuaciones.

QUINTO. La existencia de serias dudas de derecho en orden
a la resolucién del presente pleito dJustifica, de
conformidad con 1lo dispuesto en el articulc 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Ciwvil, la no impogicién de costas.

VISTOS Los preceptos legales y demas concordantes de
general y pertinente aplicacién al presente caso, en
virtud de la Potestad conferida por la Constitucidn de la
Nacién Espafiocla y en nombre de Su Majestad el Rey de Espafia

FALLO

Que desestimande la demanda interpuesta por el Procurador
Sra. Martinez Rodriguez en nombre Yy representacién de
Centro espaflcl de Derechos Reprogridficos, CEDRD y Visual
Entidad de Gestitn de Artistas Plasticos, VEGAP frente a
Dell Computer, 8.A. representado por el Procurador Sr.
Lanchares Perlado, debo absolver y absguelvo al demandado
de todos los pedimentos deducidos en su contra, todo ello
con expresa condena en costas a la parte actora.

Contra esta resgolucién c¢abe recurso de apelacidn ante la
Ilma. Audiencia Provincial de Madrid que se preparard por
escrito ante este Juzgado en término del cuinto . dia desde
la notificacidén de la presente,

Para interponer recurso, los recurrentes deben consignar
el depdsito  correspondiente, segiin la disposicidn
adicional decimoquinta de 1la LOPJ, en la redaceidén dada
por la Ley Organica 1/2009, de 2 de noviembre, en la
cuenta de este Juzgado de la entidad BANESTO con n°® 2749,
referente al presente procedimienteo, bajo el
apercibimiento a que hubiere lugar en derecho.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por el S8Sr. Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia pilblica en el mismo dia de su fecha, doy fe en
Madrid.
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