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Consultive 530/05

5S¢ ha recibido en este Servicio Juridico su consulta sobre las siguientes
Suesionss

Por parte del Departamento de Inspeccion Financiera y Tribulana, y antes de
acordar, en su caso, la remisidn del expediente a la jurisdiccidn competente o al
Ministerio Fiscal, se solicita de la Direccién de! Sarvicio Juridico de la Agencia
Tributania que, a la mayor brevedad posible, emita informe relativo a los expedientes
de las entidades FRANCISCO GUUARRO LAZARO FILATELIA, SL ¥
GUUARRD LAZARO, 5.1 correspondientes ambos al concentn Tmpuscia sabre
Sociedades, ejercicio 1999, a cfectos de lo dispuesto en la regla Tercera2 de e
Instruccidn 32005, de 12 de sbril, del Director General de la Agencia Estatal de
administracidn Tributaria. Sc¢ adjunta el informe cmitido por el Jefe del drgano
adminisirativo competente Y Sus respectivos anexos.

De |a misma forma , y por guardar [ntima conexidn con la penicion cursada en
el piraln smenor, igualment= s remile para informe urgente documentacion
relativa & las entidsdes AFINSA BIENES TANGIBLES, S.A. FRANCISCO
GUUARRD LAZARO FILATELIA, SL y GUUARRO LAZARO, 5L a los
elzcios de lo previsio en cl plrafo tercero dal artieclo 933 de la ley SAMNOR, da 17
d= diciembre, General Trbutaria.

Expuesia en es103 12rminos fa cumaulta, tengo el honor dec informan

ANTECEDENTES DE HECHO

Para eclaborar la respuesta a la consulta se han lemido en cuenia,
enclusivamente. los Rechos tal como sc reficjen en los informes elaborados por la
inspeccidn como consecucncia de las actuaciones de comprobacidn fiscal de Afinsa
Bienes Tangibles, SA ( en adelante AFINSA) comespondientes a los ejercicios
1998, 1999, 2000, 2001 y 2002, y de Francisco Guijarro Lizaro Filatelia, SL y
Guijarro Lizaro, S.L.  en adelante GUUARRO LAZARO, cuando nos refiramos
ellos conjuntaments) de los afing 1999, 2000, 2001 y 2002
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La documentacidn que s¢ acompafia a |a consulta es la siguiente:

L. “Informe sobre hechos relevantes observados sn el desarrollo de las
BCluaCiOnes inspectoras respecto de las Sacirdades Francipco Guijamo Lizarg

paicipes en hechos presuntamenic delictivos de Afinsa Bicnes Tangibles, S.A
(A-2B658177)" de 29 de junio de 2005. A ese infonme, que denominaremos

“Informe de provesdores”, g2 acompafian los siguientes Anexos:

Anexo |: Facturas y formes de presentacion de |a mErcancia en loles

Anexo 2: Actas notariales y comespondencia entre Afinsa ¥ Guijarmo Lizaro

Ancxo 3: Detalle de compras de “sellos especiales”

Ancao 4: Informe de la Fibrica Nacional de Manoda ¥ Timbre

Ancxo 5: Resumen e compras justificadas y no justificadas

Anexo 6: Listados de diario de caja

Ancxo 7. Asientos contables y soportes. Investigacidn de cuentas bancarias
Escnituras de compras de inmuebles.

Jos mismos™ de 29 de junio de 2005, A este infarme, que denominaremos “Informe
Afinsa”, s= scompafian los siguientes Anexos:

Anexo I Andlisis juridico contratos CIT

Anexo [1: Andlisis juridico contratns MIP y PIC

Anexo [I1: Presentacidn de los contratos { publicidad)

Anexo [V: Aspectos econdmicos de las mediaciones

Anexn 'V - Las pérdidas en medisside

Anexo VI: Congultas ICAC y Direceidn Genera] de Tributos
Anexo VII: Naturaleza y finalidad de lag provisiones CIT

Anexo VI Explicacidn de |a inviabilidad del negocio de Afinsa
Anexo IX: Andlisis de les activos y de la filial Greg Manning Inc.
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Id.lnl'um‘.;dr.]: Unidad Central de Coordinacién en materis ds Tieditas contrs
hﬂlﬁﬂdﬁﬁﬂmn&ﬁjﬁhﬁudnﬂﬂhpﬁdﬁﬂ:ﬂmm}mh:ﬁmm
Guijarro Lizaro Filatelia, S.L. y Guijamo Lézaro, S.L. Impuesto sobre Sociedades,

Fﬁtﬂﬁu 1999, acompafiada del que emitid 1a ONI 2 efectos de soliciter ¢l antcrior
ILLGHTTE.

3. Informe definitivo com sus Anexos elaborado por la Oficing nacional de
Inspeccifn de & de julio de 2005 sobre posible delito contra 1a Hacienda Piblica
cometido por las sociedades Francisco Guijarmo Lizaro Filatelie, S.L y Guijamro
Lizaro, S.L. (este informe completa la informacion remitida con anteriondad por el
Departamenio),

A partir da los hechos que resullan de loas documentos aportados se formulan
las siguicntes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

El art. 95.3 de la Ley 582003, de 17 de diciembre, General Tribularia ( en
sdelante LOT), dispone:

“La Administracitn tnbutaria adoptard las medicas recesarias pam
garantizar la confidencialidad de la informacidn tributana y su wio adecuado.

Cuantas autoridades o (uncionarios lengan conocimiento de estos dates,
informes o sntecedentes estarin obligados 2l mis estricie y complets sigila
respecto de ellos, salvo en los casos citados. Con independencia de las
responsabilidades penales o civiles que pudieran derivarse, la infraccién de este
particular deber de sigilo se considerard siempre faka disciplinaia muy grave.

Cuando se aprecie la posible existencia de un delito no perseguible
dracamente & instancia de persona agraviads, la Administracidn mbutana
deducird el tanto de culpa o remititd &l Ministerio Fiscal relacidn circunstanciada
de los hechos que sc estimen constitutivos de delito. Tambiédn podrd iniciarse
directamenie el oporune procedimiento mediante querella a través del Servicio
Juridico competente.”

1 Swn Berimes. Y
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o For otra parte, el pirrafo primero del an. 262 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, establece: “ Los que por razdn de sus cargos, profesionss u oficios
tuvieren noticia de algdn delito pdblico. estarin obligadas 2 denoncisdo
inmedistamente al Ministerio Fiscal, al Tribural competente, al Juez de

insiruccidn y, en su defecto, al municipal o al funcionario de policia més préxima
al gitio, 5i oo tratare de un delito flagrants.”

De estos preceptos resulta la obligacién de la Administracién inbutaria de
Oenunciar los hechos de Jos que conoce por rEzon de sus funciones cuando ie trate de
delitos pdblicos ( an. 262 LECRIM) o, con mayor amplitud, “cuando se aprecie Ia
pasible existencia de un delito no persepuible dnicaments a imstancia de persona
agraviada” ( art. 95 LGT).

1]

Examen de| delito fiscal en relacin con Francisco Guijamo Lizaro Filatelia,
£ L y Guijarro Lizaro, S.L.

Aisladamente considerada, la activided de estos proveedores ( Francisco
Guijarro Lizaro Filatelia, S.L y Guijarro Lizaro, 5.1 , o los que nos referimos
conjuntamente como GULJARRD LAZARD) se limita a la sdquisicidn de sellos en
¢l mercedo y su posierior enajenacidn o AFINSA. Hasta el ejercicio 2003
GUUARRO LAZARD es el Gnico proveedor de AFINSA para los lotes de sellos
incorporados al contrato CIT ( Contrate do litermediacion Temporal, rormalmente
por plazo de un afio y un dia). De igual modo, AFINSA es el dnico cliente de
GUIARRO LAZARO.

Segiin &l “Informe de provesdores™ ( phes. 9 y siguientes), .]'“' compras de
mercancia CIT por pane de GUUARRO LAZARO no han side justificades. Mo
existen facturas de proveedares, ni recibos de estos por los pagos en metilico, salvo
alguna pantidas de scllos de coleccidn comprados a comercianies que ge destinan
por AFINSA a la venta a coleccionistas o se sportan a olra empresa del grupo.

La Inspeccién ha realizado un estudio de compras justificadas y mo
mﬁftﬂu[ﬂmnﬂjﬁﬂﬂﬂﬂﬂ#mﬂﬁﬁwn@mﬁnpﬂlm
:j:r:iciml‘i"ﬂ:lﬂﬂiu:mmmhipipnumjuddmlﬂu Informe de

Ademds, salvo algunas cantidades destinadas a la adguisicién de un fondo de
invensite o algunocs plazos fijos, ¢l products de los pagos de AFTNSA ex extraldn por

- Ear Farlgus T4
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GUIARRO LAZARO mediante reintegros ( metilico sbienido por ventanilla) por
impore cercano a los cobros de las facturas. Estos ingresos s contabilizan en la
cuenta de Caja y. después de aleanzar saldos cuantiosos, se vacian paulatinasenie y
en loco caso 2 fin de efio, bajo el pretextc = pagos s proveedores o compras de
sellos. Estos pagos, normalmente, no aparecen documentados con recibos o facturas.

Como sefiala ¢l “Informe de proveedores” ( pdg.13) la cifra de compras no
justificadas es muy apreximada a Jos pagos por caja, o que unido o s falla de
recibos o documentos justificativos del pago de tompras y proveedores hace
presumir que no hayan existido o que su importe sea muy inferior al registrado como
gasto. Presuncidn que, a juicio de los actuarios, se “ransforma en prueba plena en los
cos0s en que se asientan contablemente ingresos en Caja par pagar compras v, sin
emhargo. Ia Inspeccidn demuesira la falsedad del npunte contable jusificando que no
ha existido 12l reintegro, sino que ef cargo a la cuenta bancaria de la sociedad se
corresponde a la emisién de un cheque bancaria nominativel “venta de giros” en los
eatractos de movimdentos del BSCH) 2 favor de vendedores de bienes puesios 3
nombre del socio o sus familiares”. En este senlido se describen en las pégs 16 a 21
del “Informe de provesdores™ diversas operaciones de desvin de dinero de las
saciedades a los socios y familiares, cuya significacitn se resume por la Inspeccidn
de la siguienie forma: “El reflejo de apuntes inexactos tales como los ardba
ndicades implica la ocultacidn de Ia sdquisicifn y pago por las sociedades
GUUARRO LAZARO de bienes puestos a nombre del socio y sus familiares, con
significado de traspaso del patrimonio societario al del socio y su familia. F) medio
del que se sirve es siempre ¢l mismo. La salida de cfective de Ia sociedades e han
anoisdo conteblements como ingresos de dinero en Caja, cuyo metdlico s= ha
utihzado, segln se expresa comtablemente, en compras que no se acrediten o en
dcvuluciones oe presiamaos que no exisien,

La consideracidn del volumen de compras no justificadas como Easto no
deducible llevarfa sparejoda la regularizacién del Impuesto sobre Sociedades de
Francisco Guijarro Lizaro Filatelia SL y de Guijerro Lizaro, S.L, para ambas
sociedades y para cada uno de los ejercicios de 1999, 2000, 2001 y 2002, en cuantia
supenor a | 20.000 ewros ( pigs. 10 y 11 del “Informe de proveedares™) '

En concreto, para el ejercicio 1999, &l que se refiere expresamente la
consuliz, el informe elsborado por 1a Inspeccidn para la Unidad Central de
Coordinacién ¢n materis de Delitos contra la Hacienda Pdblica considera que la
cucta omitida por aumento de la base imponible ascenderia 2 1.491.559.88 eurns en
el caso de Francisco Guijarro Lizaro Filatelia, S.L. v 2.462.944,74 euros en el caso
de Guijarmo Lizaro, 5.1 A esta conclusitn se llega en el Informe definitivo de 4 de
julio de 2005 elsborado por Ia Oficing Nacional de Inspeceitn, sobre posible delita
contra la Hacienda Pdblica cometidos por las sociedades mencionsdas.

£

¥
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Por o3 pans, tunbién sc incrementaria la base imponible del Impuesto sobee
el "H"II!'.lr Afiadido ( régimen especial de bienes usados, sntigiledndes y objetas de
coleccidn} que la Inspeccifin ha calculado para el ejercicio 1999, y que tambhidn
superaria la cuantia de 120.000 curos, si bien para el citado ejercicio concurmiria el
obsticulo de la prescripeidn.

De acuerdo con lo establecido en la pig.] del “Informe de proveedores”, D,
Francizco Guijarro Liézaro 3 socic y administrador nico de Prancisco Guijarra
Lizaro Filmelia, S.L y de Guijarro Lizare, S.L

Asl considerados los hechos, concurren en las conductns descritas indicios

racionales de la caistencia de los clementos objetivo v subjetive dal tipa penal de
delraudacidn tributaria.

El Informe de la Unidad Central de Coordinacidn en mlmi;de.l'.‘lclim
contra la Haciends Pdblica viene a concluir, para el ejercicio de 1999, la necesidad
de denunciar loa bochos como constitutivos de delito conra 1a Hacienda Publica

“cuando existen indicios tan cluros de su existencia”, si bien plantea las siguientes
cuestiones:

a) Por un lado, las anomalias contables en las compras son de tal
magnitud que hacen dudar de la veracidad de las demis partidos y,
en concreto, de la cifta de ventas de ambas sociedades por lo que
deberia realizarse una estimacidn indirecta ( ya que no la ha
realizado la Inspeccidn parece que se quiere r=fenir & la posibilided
de completar la prueba en vin penal). A este respecin, puede
sefialarse que es cierto que el desting final de los fondos ingresados
por los provecdores no pusde delérminarse com exschiud pem
también lo 5 que una pane significative de los mismos han pasado
a incrementar el patrimonio de los socios y sus familiases.

b Si_sc comempla conjuntamente ja activided de GUIARRO
LAZARO v de AFINSA podria planiesrse [a exvistencia de atrs
delitos y los rendimientos de la sctividad de los proveedores
pesarian @ tener |2 consideracidn de ilicitos. En este caso surpe &l
problema de si nos encontramos anie un concurse &6 NOTMES O UN
concurso de delitos.

Por es0, aln cuando puedan sprecierse indicios suficientes de la existencia de
un delito contra la Hacicnda Pdblics, es necesanio realizar una valoracin de la
actividad de los proveedoses y su relacidn con la actividad de AFINSA.

& San Fodmus 24
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excluida de la consideracién como actividad propia de las entidades de crédito,
estabiecidndose para las entidades que operen en exiz mercado dag obdigaciones que
a juicio del legislador garantizan o protegen suficientemente los derechos del
consumidor: 1°. La obligacién de someter las cuentas anuales a auditoria de cuentas,
¥ 2%~ La obligacidn de informar de manera completa al comprador, informacidn que
se extiends cn parmicular a los sistemas de valoracién de los bienes que se
comercializan, su valor nominal, el valor minimo garantizadn en el mercado ¥, en 1w
caso, las garantias extemas que ascguran el cumplimiento de las operaciones.

3¢ considera conveniente realizar estas precisiones porque es el propio
legislador el que ha excluido esta actividad de tods consideracidn como actividsd
financicea sujcta a supervision propia de las entidades de créditn, de l2s entidades de
inversidn colectiva o de las aseguradoms.

w

El apartado quinto del “Informe Alinsa® { pige 27 y 28) se desting a la
descnipcidn del tipo de sello subyacente en los contralos que celebra la sociedad. En
el mismo se pone de manifiesto que “ a partir de 1994, AFINSA comenzd o negociar
una mucva modalidsd de contraios, los llamados CIT (..} wvieron una gran
sceptzcién entre el pdblico, de modo que en los ejercicios en comprobacidn
representan entre el 80% vy el %0% del negocio total.” Para formar Jos lotes de sellos
objeto de esios contralod era necesanio adquirir sellos de alto valor uniterio de
manera que AFINSA “decidi6 utilizar para os inversores CIT sellos raros, antiguos y
muy valinsos, por precin de venta por pieza que exceden an algunos casos les 6000
euros, aunque para completar lotes, se sirva de otros sellos més barates.” Por otra
parte, para facilitar la gestidn de los lotes era necesario wilizar un nimero limitado
de venicdades, de manera que la filatelia tenis que reunir dos cualidades en
apariencia antitéticas: valor unitanio elevado y homogeneidad.

Para los sellos CIT , AFINSA uvtilizd como dnico provesdor durants todos los
afios objeto de comprobacidn 8 GUUARRO LAZARO ( spartado sexio del “Informe
Afinsa”, pigs 28 y 29), ascendiendo el importe total de sellos comprados a 58
millones de ewros ( 9.631 millones de pesetas). Estos sellos se adquieren por
AFINSA 2 un precio aquivalents 3] 8% del precio de catdloge — normalmente el
catdlogo Yven et Tellier-.
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Los scllos CIT no deberian abundar en ¢ mercado, sin embargo ( pig.
31 apartado séplimo, del “Informe Afinsa") el lotal vendido excede “el nlmero de
tres millones de sellos, aunque o todos ellos corresponden a varisdades de alto valor
[..,]rl_uwinhduxlummmnmdulmadlmmﬂpuyuﬁmm
relativemente pocas, de doscientas a trescicntas, pero de ellas ha vendido miles de
m[ﬂﬂ igoales; por ejempls, de un cello de Chipre, 104 de Y&T, con valor
unitano en catilogo de 900.000 pesetas, 5.606 sellos; del sello de Francia 40 Y&T,
con valor unitario en catdlogo de 1.000.000 ptas, se han vendido 4,921 ejemplares "

Ya g2 ha hecho referencia a la falta de justificacidn de una parte muy
impaortanie de Jas compras de sellos realizadas por GUUARRO LAZARO. Junto a
ello la Inspeccidn pone de manifiesto:

. La pnmera vez que de forma indubitada AFINSA inicia algin tipo
de sctuacidn por defectoe en los sellos a4 2l 6 de junio de 2003
(pdg 32 de! "Informe Afinsa™), con postesiorided al inicio de

acluaciones de comprobacidn que tuvo lugar el 12 de febrero de
2003 ( pag. 1 vl Informe).

- Carta de reclamacitn de AFINSA eaviada por conducto notarial el
14 de julio de 2003 ( pdg33 del “Informe Afinsa”) por valor de
900.000 eurot. No consts que 32 haya atendido la reclamacidn ni
que 52 hayan ejercitado acciones.

- En la reclamacidn anierior no consta que se incluyeran ejemplares
de cuatra scllos de Francia, nidmeros 14, 22, 1% y 60 del catdlogo
Y&T. que les asigna un valor uniterio dz 62.500 peseras, de fos que
AFINSA adquirié mis de 90,000 ejemplares. Estos sellos s¢ han ido
devaluando en [ns sucesivas reventas sin que 52 reclame porellos v,
seglin AFINSA, porque no rednen lag cualidades con que se hablan
vendido, '

- En Nota interna de AFINSA de § de octubre de 2004 facilitada a la

Inspeceida, 22 alude & la posible existencia de sellos falsos o
manipelados ( pig. 34).

- AFINSA scflals que sc llegd & esta silusidn por deleciuosd
{uncionamiento de su depertamento de valores ( falta de personal v
clevada contratacida) y que con posierionidad ha implantado
madidas de control { pdgs. 34 a 36 del “Informe Afinsa™).

- El 20 de mzyo de 2005 se tomaron musstras d= un s=llo de Chipre,
nimero 104 del catdlogo Y&T que fueron enviadas a la FINMT para
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su andlisis, junio con dos seilos de esta misma varedad que apond
la Inspeccidn (pdg. 39). Los resultados de! anilisis se incorporan a
Ia documentacidn enviads por la Inspeccifa y puede concluirse que
se aprecian diferencias significativas entre los sellos apontados por
la Inspeccidn v la muestra.

, : En consecuencia, existen indicios de la pusitde felsadad de los scilos
seministrados por GUUARRO LAZARO a AFINSA y de que esta Gltima se habria
aquictado ante esta circunstancia, pagando el precio convenido.

|Estas operaciones, en las que no s= justifica una parte muy significativa de Jas
adquisiciones, no se reclama por defectos en la mercancia y no se conoce con cerezs
el destino dltimo de una parte de Jos pagos que se retiran en efectivo, podeian
considerarse indicianias de la exisvencia de hlanqueo de capitales por lo que habela
fue ponerias en conncimiento del Servicio Ejecutivo de la Comisidn de Prevencifn
del Blanqueo de Capitrles ¢ Infracciones Monetarias (conforme a lo estahlecido en la
Ley 1971993, dc 28 de diciemine y cn €l Real Decreto 52315993, de 9 de junlo yen
el articulo 95.1 i) de la Ley General Tributaria), si no se ha efectuado dicha
comunicacion, aunque parece deducirse del “Informe Afinsa™ { pig 34) que el citado
Servicio yu liene conocimiento,

Sin perjuicio de destacar £33 relacion entre proveedor y cliente en [ que no se
producen reclamaciones, la falsificocidn de scllos de coleccidn no parece que pueda
zonstituir ] dalito tipificado en &l articulo 389 del Cédigo Penal, que la docirina
limila a los que estén en curso ¥ no hayan sido usades. Ls falsificacidn de sellos que
no tienen vigencia pero si un valor filatélico podiia considerarse una estafa sl se
venden. Pero, sdn osf, en la forma de proceder de AFINSA, ¥ sunque llegar a
probarse el dolo, es dificil tipificar los hechos como estafa ya que no pusde hablarse,
cn esie momento, de efectivo perjuicio a los inversores, pues siempre se ha satisfecho
el precio de recompra

Tampooo pueds descartarse que la falsificacion de los sellos de coleccidn, si
liegara 2 probarse, pueda integrar el tipo de falsedad en documento privado del ar.
395 del Cédigo Pennl, en relocibn con loa snfeulos 26 ¥ 390,2° del miamo Cédigo.

Y

Las pdginas | a 25 del “Informe Afinsa™ tratan de demostrar que la sociedad,
par su forma de operar, asume un fesgo excesivo que puede derivar en un perjuicio
pare los clientes, ¥ que, para poder subsistir, necesita crecer consiantemente, por lo
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que ese perjuicio pueds materializarse en cualguier maments ante un contratismpo
que sfectare o su liquidez.

Especial consideracion merece el procedimiento de valoracidn de los sellos
En los contratos CIT esa valoracidn s& commesponde con catilogos de reconocido
prestigio de mancra quc la recompra por procius superiores @ Jos que figuran en
catilogo, puesta de marifiesto por la Inspeccidn, hace extremadaments complejo
entender Is viabilidad del negocio. Este hecho sparceeria, de alguna forma, vinculado
a [as relacsones con los proveedores ¥ & la verdadera calidad de Jos sellos adquiridos.

En otros contralos el precio se determina internumente por la propia sociedad.
Los precios, y 12 revalorizacidn de los sellos, serian decididos por la propia empresa
al margen del mercadn, lo que sfectarin directamente a I garantia de los clientes (
adquieren sellos, que garamtizan su inversién, cuyo valor en el mercado es muy
inferior ol de In lists de precios de la empresa que vendris a generar una falsa

confianca)

En umbos casos, &l negocio de la saciedad carecenia de logica econdmica y
estariz abocado al fracaso. Por elfo, a juicio de la Inspeccidn, desde el punio de vista
econdmico las operaciones son verdaderos préstamos, y la contabilizacidn de los
compromisns de devolucidn ( pacto de recompra) llevaria a considerar 8 AFINSA en
situacidn de quiebra ya que todo parece indicar que los sellos no slcanzarian el valor
que 12 denva de £508 COMPEOMILOL

El articulo 248.1 del Cédigo Penal, dispons: * Comcien cawnfa los que, con
dmimo de Jucro, wilizaren engaiio bastante paro producir emmor en otro, induciéndolo a
realizar un acto de disposicidn en perjuicio propio o sjeno™

En este punto parece convenienie citar el caso resuelto por la Sentencia del
Trbunal Supremo de 11 de diciembre de 2002 ( RJ 2002/10891) que confirmd la de
la Audiercia Provincial que condenszba a los administradores de una sociedad por
delito consumado continuado de estafa | ante |2 suspensidn del pago de interesas v de
la devolucidn de! capital inverido por mumerosos clieates. El Alto Tribunal, al
confirmar la sentenciz de instancia afirma: “Lo que o smis expone o o larpo & 1w
afpumenincicn e gur oy ocmsadar afuenon al meecodo en Buies de lawertares = Lot gus @ esgunarnn
uat sl remiabilided, acceptible de cbremenie medicatr la odgulsicldn § pemtidn de un foads
filatéhics D¢ eife moda, conbiguicron impartoater dporisciones, de pane de persenar & lan ger re
casrgparas foter de zelloy jemasory pobrevnloradar v leego. contidader en concepio de mtereses
prmqumwmm-mmmﬁmm

Por e, scurre, gov o qur Je reprocha peraluente 2 loy inculpadoy mo ar fola de
trangmargugin eon fa penids y fampore la srusgcda de meiger de mayar catidad de Loy g s
prudente adminieoasida de recurses giemay con virray g ebumpr beagficral haris oesuiseiable Ls gur
in rala b comptatadn con todo fundamenio e of disedie, por pare d¢ (o) acamtday, di el rEeeT
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, rundy o cierig 3 dimerp pracedente de nirg
eporiaciones. ¥, dminddo jobre infes baser grean 4 4 ¥

congistia reproducis sad infinitums esa wilpma prdetica defravdatoria con nuevos clientes, cupas
Aforiarimest puadipeas wuﬂmnm-m_ﬂem,mﬂqu, £1 por demels
olnig, ama parte mery M&tnﬁﬂn:mm,hdrumuuwiwmrh:m

En el caso sometido a consulta existen similitudes con el anslizado por &l
Tribural Suptemo y también s2 prewsntan otros faciores adicionales de ricago:
elevada mimero de clientes; en la prictics totalidad de los casos los clientes ejercitan
In opcidn de venta por lo que Ia sociedsd asume el nesgo de devolucidn y parece
sfrontarle mediante nuevas colocaciones o hmurpuracion de nuevos sellos: y. por
Clume, las cuentss anuales no reflejan los compromisas de recompra.

Sin embargn, sunque 13 sensacidén de resgo es elevada, resulta igualmente
dificil tipificar los hechos descritos como delito de estafs Para jusiificar eeta
afirmacidn debe admitirse que los hechos sélo serfan constitutivos de un delito de
cuﬂ:m;mdnhum:ﬁu{mhﬂ-:mum:iﬁn].mmnﬂhuﬂuque se produce
engafio bastante gue induce o emmor sobee el recgo de la operacidn y que lleva a
efectuar la inversidn o disposicién patnmonial ({ compra de sellos) que no se hubicra
efectuado de conocer su verdadero valor . Pero el art. 16.1 dal Cédigo Penal dispope
que “hay tentativa cuando ¢ sumte da principio 2 la ejecucion del delito directaments
por hechas extencres, practicando todos o panie de los sctos que objetivamente
tﬁmpﬂu:lmﬂuﬁrmmﬁtmum por causas
independienies e la voluntad de su autor”, En el caso examinado seria el propio
autor del supuesto delito el gue hosta 1z fechs ha reintegrado las inversiones a sus
clientes ¢ ha encontrado nuevo comprador. por lo que dificilments prede
considerarse que estemaos ante un delito de estala en grado de tentativa.

Se pone asi de marifiesto la dificultsd de tipificar conducias como las
eipuesias que quizd se sparen de los principios de prudente adminisiracidn,
svidensiands un resgo, pero que nu se matcrializan g personifican en un CoOncreto
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pejudicado. Y este razonamiento es aplicable tanto a la estafs como 2 otras figuras
:nlumnnusmndums.mmqmnwnduthmmcim. pero sélo
enionees, acahan por encajar, ya se trate de insolvencia punible (art. 257 del Codigu
Penal) o de administracion desleal ( art. 295 del Cédigo Penal).

A la wvista de
CONCLUSIONES:

lo anterior pueden formularse

las  siguientes

Primera.- Los hechos descritas en el Informe relative s Francisco Guijarmo
Lizaro Rlatclia, 5.L: y Guijarro Lizaro, 5.1, referidos a la falta de justificacidn de

) una partz de las compras, constituyen indicios racionales de la existencia de delito
contra la Hacicnda Publica del articulo 305 del Cédigo Penal, por lo que procede su

denuncis al Ministerio Fiscal.

Ha de advermirse que el praxime 23 de julio se cumplird el plazo de cinco
afios desde la finalizacidn del plazo para la presentacidn de la declaracidn del
Impuesto sobre Sociedades del afio 1999, con el efecto que ello pudiera tener sobre |a
prescripeidn de eventuales responsabilidades penales por dicho concepto y cjercicio.

Segunda.- Los demis hechos que

resultan de las actluacionss de

comprobacitin ¢ investigacidn, a los que se reficren los apartados IV y V del presente
informe, ceberdén ponerse en conecimicnto del Ministerio Fiscal puigue spaiccen
imimamerte vinculados & los anteriores y pueden afectar & su calificacidn definitiva.
Ademés. aunque Jos mismos no puedan tipificarse concretamente en virtud e los

hechos descubientos por le Inspeccidn de

Tributos en el ejercicio de suS

competencias, su averguacién plena precisaria de la investigacidn complementaria
) que, bajo In direceidn del Ministerio Fiscal o del Juez de Instruccién. se consideran

pertinente
Mo obatanic, Vid resolvend
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